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NACHHALTIGKEITSBERICHTERSTATTUNG:
HERAUSFORDERUNGEN, CHANCEN UND RISIKEN
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NACHHALTIGKEITSBERICHTERSTATTUNG:
IMPULS AUS SICHT VON HEIDELBERG MATERIALS

RENE ALDACH | GROUP CFO HEIDELBERG MATERIALS AG
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Warum uberhaupt CSRD?

= Inhalte der bisherigen Nachhaltigkeitsberichterstattung sind weitestgehend frei vom Unternehmen zu definieren
= Fuhrt zu einer diversen Reportinglandschaft, die eine Vergleichbarkeit auch innerhalb einer Industrie erschwert

= Reaktion der EU: Entwicklung einer verpflichtenden, standardisierten Berichterstattung, auch um Transparenz und damit Compliance zu
erhohen

Umsetzung bei Heidelberg Materials:

= Durchfihrung der Wesentlichkeitsanalyse von 323 KPIs, davon wurden fir HM 180 als wesentlich identifiziert.

= Grolde Herausforderung der Erstellung fur Heidelberg Materials durch Anpassung des Konsolidierungskreises an Finanzkonsolidierung:
= Reporting fiir ca. 3.000 Standorte
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Aktuelle Bewertung aus Sicht von Heidelberg Materials

CHANCEN

Erhohte Anforderung an Nachhaltigkeitskennzahlen und deren
Datenqualitat steigert internes Bewusstsein fur die Bedeutung der
Nachhaltigkeitsberichts-erstattung

Fordert die Strukturierung der internen (Kontroll-) Prozesse und die
engere Anbindung an Finanzberichterstattung

Fuhrt (mittelfristig) zu einer verbesserten Vergleichbarkeit der
Nachhaltigkeitsperformance von Unternehmen

HERAUSFORDERUNG

Effizienzverlust und Kosten durch Unklarheiten in den bereitgestellten
Definitionen:

Erhohter Abstimmungsaufwand mit Auditor
Einschrankung der Vergleichbarkeit zwischen Unternehmen
Nicht im Einklang mit Definitionen des finanziellen
Reportings
EU-Anforderungen flihren zu Datenerhebung flr Themen, die
1. nicht management- oder steuerungsrelevant sind und
2. von Investoren nicht gefordert werden

und somit keinen Wert fur das Unternehmen besitzen.

UberméRige Berichtsanforderungen sind Wettbewerbsnachteil
gegenuber nicht-EU Marktteilnehmern

Generelle Idee der CSRD ist lobenswert,
doch ist sie in der Praxis zu komplex, zu wenig zielfiihrend und nicht nutzenstiftend fur das Unternehmen
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NACHHALTIGKEITSBERICHTERSTATTUNG:
IMPULS AUS SICHT DER MUNICH RE

DR. CHRISTOPH JURECKA | GROUP CFO MUNICH RE
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Integration von Nachhaltigkeitsaspekten
in unserer Group Ambition und unserem Handeln

Environmental

Klimastrategie basierend auf drei
Kernelementen

= Dekarbonisierungsziele in allen drei Saulen
(Versicherungsgeschaft, Kapitalanlagen
und eigener Betrieb)

* |Integriertes Risikomanagement

* |Innovative Risikotransferldsungen zur
Unterstiitzung der Anpassung an den
Klimawandel und zum Klimaschutz

Forschung

* Forschung zu Auswirkungen des
Klimawandels seit mehr als 50 Jahren

= Beitragzum besseren Verstandnis des
Klimawandels als Grundlage flr die
Anpassung von Industrie und Gesellschaft
(bspw. durch regelmafiige Publikationen)
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Social Governance
Munich Re als Arbeitgeber der Wahl Verantwortungsvolle
= Umfassende Schulungs- und Unternehmensfiihrung

Entwicklungsprogramme = Corporate Governance als Grundlage fiir
= Forderung einer digitalen Kultur und eine verantwortungsvolle, auf langfristige

Gestaltung neuer Arbeitsweisen Wertschopfung ausgerichtete

. Unternehmensfihrung und -kontrolle

» RegelméRige Auswertung des

Mitarbeiterengagements und

kontinuierlicher Mitarbeiterdialog
Forderung einer vielfaltigen Hervorragendes Governance-Ranking
Belegschaft = “hervorragend” Rating in der DVFA
= 40% weibliche Fiihrungskrafte bis 2025 Scorecard 2024 fur Corporate

o ) ) Governance, zweiter Platz unter den
= 25% Frauen im Vorstand bis 2025 DAX 40-Unternehmen
= 130+ Nationalitdten
Jurecka | Nachhaltigkeitsberichterstattung: Impuls aus Sicht der Munich Re 26.03.2025 6
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Eingeschrankte Steuerungswirkung der m ' *@gj‘;}“”

regulatorischen Nachhaltigkeitsberichterstattung Vags 5°

Perspektive als Adressat il Perspektive als Berichtspflichtiger =€
ESG-Daten grundsatzlich wichtige Grundlage fur Sehr umfangreiche (zuséatzliche) Berichterstattung im Geschéftsbericht
Investmententscheidungen aufgrund von Taxonomie und ESRS
ESRS- und Taxonomie Berichterstattung sehr komplex und Fokus auf“Reporting-CompIiance, Steuerungswirkung bislang
auslegungsbediirftig eingeschrankt
Eingeschrankte Vergleichbarkeit der Daten (branchenintern und Aufwéandige gruppenweite Prozesse etabliert, zuséatzlicher Aufwand durch
brancheniibergreifend) erwartete sektorspezifische Standards
GroRe Fiille an Daten und Kennzahlen; Fokus auf wenige qualitativ Hohe burokratische Aufwande, z.B. durch Doppelungen in der
hochwertige, aussagekraftige und steuerungsrelevante Informationen Berichterstattung, verringern die Wettbewerbsfahigkeit ohne zusatzliche
erforderlich Steuerungswirkung zu entfalten

Parallele Berichterstattung auf Basis unterschiedlicher Standards erhéht
die Komplexitat und verringert die Verstandlichkeit fur die Adressaten

Berichtsstandards missen adressatengerecht, aufeinander abgestimmt und international harmonisiert sein
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ESG-Governance in einer dualistischen Aktiengesellschaft
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Vorstand und Management
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Gesamtvorstand

<>

Aufsichtsrat

Plenum
« Zentrale strategische Entscheidungen (inkl. ESG-Strategie)
werden durch den Gesamtvorstand getroffen

EO®
« Beschlussfassung, u.a. Billigung der
Nachhaltigkeitsberichterstattung und Vorstandsvergutung
Prasidial- und Nachhaltigkeitsausschuss
ESG-Ausschuss _ « RegelmaRige Befassung mit nachhaltigkeitsbezogenen
* Unterausschuss des Strategieausschusses Themen zur Beratung (vorbehaltlich der Zustandigkeit anderer
* Erorterung und zum Teil Entscheidung wichtiger ESG-Themen Ausschiisse des Aufsichtsrats)
ESG-Management-Team Prufungsausschuss
* Besetzung mit wesentlichen Vertretern aus der Gruppe und
den Geschaftsfeldern
* Operative Unterstltzung des ESG-Ausschusses

» Vorbereitende Funktion, insb. bezlglich der Prifung der
Nachhaltigkeitsberichterstattung

« Verantwortlich fir die Umsetzung und Uberwachung der

gruppenweiten ESG-Strategie

Verglitungsausschuss
« \orbereitung von Beschlussen uber die Festsetzung der Hohe
variabler Vergutungsbestandteile, Leistungskriterien und Ziele
I n SSOCIATION
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flr die variable Vergutung und deren Bewertung
« Prasidial- und Nachhaltigkeitsausschuss kann bei

Vergutungsthemen mit ESG-Bezug einbezogen werden
Jurecka | Nachhaltigkeitsberichterstattung: Impuls aus Sicht der Munich Re
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NACHHALTIGKEITSBERICHTERSTATTUNG:
GERMAN BUSINESS PANEL - CSRD IN DER UNTERNEHMENSPRAXIS

PROF. DR. JANNIS BISCHOF | UNIVERSITAT MANNHEIM
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Unternehmen in Deutschland lehnen die CSRD mehrheitlich [ 1503 L' N

=
(=)
(und zunehmend) ab. Vg s
Erste Lesung
Veroffentlichung des zur CSRD im Omnibus-
RegE zur CSRD Bundestag Ankindigung 5 ¢ Negative Bewertung
Anteil [in %] 64.6 et
50.4 Hohe Komplexitat
60 A
O—
45
30
15 12.6 CSRD wird Nach-
—g _8 haltigkeit fordern
9.3 Positive Bewertung
0
Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Quelle: German Business Panel (Monitor, Januar 2025)
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Die Ablehnung der CSRD ist umso stirker, BHEL... ey

je nachhaltiger das Unternehmen agiert. | Vegs 5
Die Ablehnung kommt ”“g“"’}:;fi;’éifi’;i“;-é}’fifﬁe“ﬁéigiiﬁé’:;i}fiifzEi“o”ﬁ;?:;;iii’;“b”;‘?? o
nicht nur N—
von Gegnern der -
Transformation,
sondern sogar vorrangig
von Unternehmen, 40 o
die Nachhaltigkeit als
Strategie implementiert 20
haben.
30.6 46.4 64.3
’ Keine Anwendung Pflichtanwendung Pflichtanwendung Freiwillige Anwen-
der CSRD/LKSG der CSRD/LKSG und nachhaltige dung und nach-
Strategie haltige Strategie

Quelle: German Business Panel (Monitor, Januar 2025)
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Ein wichtiger Grund: Es fehlt der CSRD an einer Abwagung j;ﬁn ks
von Informationsinteressen. B:BS ' o

Frequency of references to “*Climate” or “Climate risk™ in analyst conference call with

0 managements of 500 largest firms from 2010-2020
Es fehlt in der ‘ 2
Nachhaltigkeits-

be e h tse rStattu n g Year Average Average Average Percentage  Average Percentag
0 L Market number number of of number of e of

an elner Abwagung Capitalization of sentences  sentences sentences sentences
. in S Billions sentences with with with with

Von bereChtlgten “Climate” “Climate™ “Climate “Climate
. . . risk” risk”
Einblicksinteressen B0 wos 352 07 om 000 600%
2011 24.65 337.6 0.57 0.17% 0.00 0.00%
und den anzuerkennenden 2012 24.85 342.4 0.56 0.16% 0.00 0.00%
E. bl. k 2013 28.41 354.1 0.66 0.19% 0.01 0.00%
INDIICKSgrenzen 2014 33.27 360.8 0.52 0.15% 0.02 0.00%
, 2015 37.47 3547 0.49 0.14% 0.02 0.01%
(anders als es im 2016 35.75 360.8 0.57 0.16% 0.01 0.00%
c . - 2017 41.84 365.6 0.48 0.13% 0.01 0.00%
Financial Reporting 2018 52.57 377.1 0.73 0.19% 0.04 0.01%
: 2019 49.92 371.9 0.99 0.27% 0.04 0.01%
gewaChsen ISt) 2020 59.15 348.7 1.56 0.45% 0.17 0.05%
Average 37.09 356.3 0.72 0.20% 0.03 0.01%

Frankel/Kothari/Raghunandan, The Economics of ESG Disclosure Regulation, 2023.
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Auch die Regelungswirkung der CSRD ist bestenfalls S ~
begrenzt, wenn nicht schadlich. BZZG ' 4»%@

Die burokratische Belastung in Deutschland hat in den letzten
zwei Jahre dazu geflhrt, dass ...7

Die Berichtspflichten

lenken Dokumentationspflicht
|nveSt|t|Onen entlang Lieferkette ist
. . Belastung
weniger in Dokumentationspflicht
. entlang Lieferkette ist
naChhaItlge keine Belastung
Projekte,
als in
weniger regulierte 50.9 149 | 252 28 236
Markte Geplante Auslandische Produktneu- Verlagerung von
Investition nicht Geschaftsbeziehung entwicklung Projekten in das
umgesetzt nicht eingegangen ausgesetzt Ausland

Quelle: German Business Panel (Schmalenbach Insights, November 2024)
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Nachhaltigkeitsberichterstattung: | S
Herausforderungen, Chancen und Risiken BZZG ' ?

Moderator: Luca Mucic

René Aldach
Nachhaltigkeitsberichterstattung: Impuls aus Sicht von Heidelberg Materials

Dr. Christoph Jurecka
Nachhaltigkeitsberichterstattung: Impuls aus Sicht der Munich Re

Prof. Dr. Jannis Bischof
Nachhaltigkeitsberichterstattung: German Business Panel - CSRD in der Unternehmenspraxis
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